DEFENSOR DEL PUEBLO : %& 5
E LA NACION .

CONTESTA TRASLADO. MANIFIESTA OPINION. PLAN DIRECTOR UNICO
DE INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS SANITARIOS PARA LA CUENCA
ALTA MATANZA RIACHUELO Y MERLO (VERSION 2).

Senor Juez:

Daniel J. Bugallo Olano, por el DEFENSOR DEL PUEBLO DE
LA NACION, con domicilio constituido en la calle Alem 430, P.B. (Colegio de
Abogados de Quilmes), casillero 1172, de esta ciudad, en el expediente N°
26/09, caratulado “ACUMAR s/ EXPANSION‘ RED DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO CLOACAL EN LA CUENCA ALTA Y PARTIDO DE MERLO”,
de los autos principales ‘“MENDOZA, Beatriz Silvia y otros ¢/ ESTADO
NACIONAL y otros s/ EJECUCION DE SENTENCIA (en autos “Mendoza
Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y Otros, s/ Dafios y Perjuicios, dafios
derivados de la contaminacion ambiental del Rio Matanza-Riachuelo” de
tramite ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién)”, del registro de la

Secretaria N° 9, a V.S digo:
. PRELIMINAR.

Que el contenido del presente escrito es la resultante de la
labor realizada y de las conclusiones alcanzadas por el Cuerpo Colegiado cuya
coordinacion esta a cargo del Defensor del Pueblo y que se encuentra
integrado por las siguientes organizaciones: ASOCIACION CIUDADANA POR
LOS DERECHOS HUMANOS, ASOCIACION DE VECINOS LA BOCA,
CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES, FUNDACION AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES y FUNDACION GREENPEACE ARGENTINA.

Il. OBJETO.



Que, en tiempo y forma, contesto el traslado ordenado por V.S
a fs.156, dejéndose constancia que el plazo conferido en dicho traslado fue
ampliado a fs. 769, y que esta Institucion quedd notificada con fecha 15 de
junio de 2012, todo ello en el marco del expediente N° 26/09, respecto del Plan
Director Unico de Infraestructura de Servicios Sanitarios para la Cuenca Alta

Matanza Riachuelo y Merlo (Version 2), presentado por la ACUMAR.

Asimismo, en cumplimiento de la manda de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion para el control del cumplimiento del programa
establecido en la sentencia fortaleciendo la participacion ciudadana, vengo a
realizar las siguientes consideraciones respecto de los objetivos fijados en el

fallo del 8 de julio de 2008.
lll. LO ORDENADO

Mediante resolucion de fecha 19 de octubre de 2010, en el
marco del Expte. N° 01/09, V.S. requirio al Presidente y los Sres. miembros del
Consejo Directivo de la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR), la
Sra. Ministro de Infraestructura de la Provincia de Buenos Aires, los Sres.
Intendentes de los partidos de Cafuelas, General Las Heras, Marcos Paz,
Merlo, Presidente Peron y San Vicente, el Sr. Director Provincial de Servicios
Publicos de Agua y Cloaca y el Sr. Presidente de la empresa Aguas
Bonaerenses S.A. (ABSA), la presentacion de un plan director que contuviera
la infraestructura necesaria para abastecer con los servicios de agua potable y
saneamiento cloacal a los partidos de Carfuelas, Marcos Paz, Presidente
Perén, San Vicente, General Las Heras y Merlo, acompafnando, en su caso, los
convenios suscriptos por dichos municipios a los fines de que haya un solo

servidor.

Posteriormente, ante la presentacion por parte de la ACUMAR

del “Plan de trabajo relativo al Plan Director de los sistemas de agua potable y
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cloacas para los municipios de Marcos Paz, General Las Heras y Cariuelas”
(07/02/2012), se requirié6 nuevamente a la autoridad de cuenca, el Ministerio de
Infraestructura de la Provincia de Buenos Aires, el Ente Nacional de Obras
Hidricas de Saneamiento (ENOHSA), Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA) y a los
Sres. Intendentes de los partidos de Cafiuelas, Las Heras, Marcos Paz,
Presidente Perén, San Vicente y Merlo, la presentacién de un plan director
Unico para toda la region, que debia contener la infraestructura a llevarse a
d cabo en la totalidad de los partidos mencionados para la prestacion de los
servicios sanitarios y acompaiar los convenios correspondientes con cada uno
de los municipios a los fines de que haya un solo servidor. Asimismo debian
identificarse las fuentes de financiamiento, acompanarse copia de los acuerdos
celebrados con los organismos de crédito involucrados, presupuestos y un
cronograma de obras a realizarse, con fechas de inicio y finalizacion

(resolutorio Ill del 23/03/2011).
Finalmente, luego de sucesivas presentaciones de la
ACUMAR, mediante resolucion de fecha 15 de septiembre de 2011, requirio al
ente interjurisdiccional, al ENOHSA, a los municipios involucrados, al Ministerio
de Infraestructura de la Provincia de Buenos Aires, a la DIPAC, a ABSA y a
v AySA, la presentacién de la segunda version del “Plan Director Unico De
Infraestructura De Servicios Sanitarios Para La Cuenca Alta Matanza Riachuelo

y Merlo”.
IV. LO PRESENTADO

ACUMAR realizd distintas presentaciones a efectos de dar
cumplimiento a la manda judicial. En principio, el 7 de febrero de 2011,
acompafé un documento denominado “Plan de trabajo relativo al Plan Director
de los sistemas de agua potable y cloacas para los municipios de Marcos Paz,

General Las Heras y Cariuelas”.



Luego de una nueva intimacion judicial, presenté un “Plan
Director Unico de Infraestructura de servicios sanitarios para toda la region de
la Cuenca Alta Matanza Riachuelo y el Partido de Merlo”, con fecha 30 de junio
de 2011. En relacién a éste documento V.S. sefialé numerosas deficiencias y

ordené su complementacion con nuevas medidas.

Por Gltimo, en fecha 11 de noviembre de 2011, se presento el
“Plan Director Unico De Infraestructura De Servicios Sanitarios Para La Cuenca

Alta Matanza Riachuelo y Merlo (Versién 2)” , objeto de analisis en este escrito.
V. OBSERVACIONES AL DOCUMENTO

Hemos evaluado la ultima version del “Plan Director” a la luz de
lo ordenado por V.S, teniendo en cuenta los objetivos fijados por el fallo de la
CSJN y lo establecido en los considerandos 17° VI y VIl de la sentencia en
gjecucion, concluyendo que eyl mismo evidencia falencias que no permiten tener

por acreditado el cumplimiento de la manda judicial.
1. DISENO Y FORMULACION

El analisis de lo presentado por la ACUMAR da cuenta de la
carencia de ciertos requisitos estructurales y técnicos indispensables para
sustentar a una planificacion de la magnitud espacio-temporal y socio-

ambiental que exige el Plan Director requerido.
1.1 Objetivos, Marco Conceptual y Metodologia

En primer lugar, es preciso sefialar que el documento no

incluye una definicion precisa de los objetivos generales y particulares de la
planificacién y carece de un marco conceptual que permita conocer la

orientacién de las acciones en curso y previstas. So6lo se incorpora una breve

introduccién y descripcién del “método utilizado”, sin especificarse en detalle la
4
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metodologia de trabajo que estructura al disefio del plan en cuestion. A su vez,

e o e e

se omiten las fuentes de informacion utilizadas para la realizacion del

documento (sin perjuicio de la referencia genérica a ‘“la informacion

suministrada oportunamente por cada municipio”).

Consideramos que esta parte de la presentacion resulta util al
efecto de conocer la terminologia utilizada en las tablas que forman parte del
plan, pero absolutamente deficiente para fundamentar el disefio del Plan

Director.

Su ausencia no es menor, al no explicitarse los criterios
utilizados no es posible comprender la razonabilidad que guia al compendio de
obras incluidas posteriormente, ni su priorizacién en términos de plazos de

ejecucion y financiamiento.

1.2 Diagnoéstico Ambiental Integral

La ausencia de un Diagndstico Ambi | Integral que permita

determinar las condiciones ambientales iniciales, imposibilita evaluar el plan en

relacién a la realidad socio-ambiental de la cuenca que se propone modificar.

El documento se apoya en informacion de caracter general,
que da cuenta de un alto porcentaje de poblacion de la Cuenca Alta y el partido
de Merlo que no posee servicios de provision de agua potable y saneamiento
cloacal por red. No obstante, no ahonda en las caracteristicas particulares de
una regién con caracteristicas heterogéneas. Tampoco se incluye una

bhuetd: =6viay B9, o3PV it b T Uu e
justificacion de las obras a realizar. Es decir, no se explicita concretamente

cémo las mismas contribuiran a la mejora de la salud publica, de la calidad de

vida y del ambiente de los vecinos afectados.



Tampoco se informa de donde se extraera el agua para su
posterior tratamiento y servicio, imposibilitando de este modo contemplar la
capacidad de los acuiferos de los cuales se captara el recurso. Esto sumado a

que nada se informa en relacién a la calidad de dichos recursos hidricos.

A su vez, la planificacion se escinde de las demas acciones en
curso. Es asi que no se vincula, por ejemplo, con los trabajos en materia de
control de los vuelcos cloacales en la region y sus impactos en la cuenca,
cuestiones destacadas por V.S. en la audiencia del 26/05/2011 y la resolucion

de fecha 31/05/2011.
1.3 Evaluacion Ambiental Estratégica

En el documento presentado no se integran las
consideraciones ambientales en los planes, politicas y programas, y sus
interconexiones con las consideraciones econémicas y sociales. Es necesario
que un plan director contemple al contexto y se formule sobre el mismo,
haciendo énfasis en la plena integracion de los factores ambientales, sociales y

econémicos en una evaluacion “holistica” de su sustentabilidad.

Por el contrario, la planificacion sélo presenta un cronograma
de inversiones por municipio/barrio y sus respectivos planos y presupuestos. Si
bien todos estos elementos son imprescindibles, consideramos que resultan
insuficientes para construir una herramienta de planificacién autosustentable,
es decir, con la que pueda evaluarse la razonabilidad de las acciones respecto

de los objetivos.

La Eyaluaq@ﬂmbiental Estratégica (EAE) es una herramienta

dé de analisis de evaluacién de politicas, planes y programas atil para

0 o ———
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impactos ambientales generados por los grandes proyectos que lleve adelante

el Estado sean considerados integralmente en la toma de decisiones.

Es menester sefalar que la propia ACUMAR ha reconocido la
utilidad del instrumento, afirmando que “es un procedimiento orientado a
asegurar la integracién ambiental en los procesos de decision de naturaleza
estratégica, superando las limitaciones de la Evaluacion de Impacto Ambiental
(EIA), enfocandose en la consideracién de los riesgos, oportunidades y
tendencias vinculados a las decisiones estratégicas, mas que a la sola
evaluacion de los impactos ambientales”, y que “la Unién Europea a partir de la
directiva 2001/42/CE incorpora la EAE en su ordenamiento juridico a partir del
ano 2004, preparando un protocolo juridicamente vinculante en esta materia,
que complementaria las disposiciones vigentes relativas a la EIA en un

contexto transfronterizo”.’

Esta parte considera que el “Plan Director” deberia incorporar

una EAE en su formulacion.
1.4 Participacion ciudadana

Hemos sefalado en numerosas oportunidades que las
acciones en el marco del PISA deben ejecutarse implementando los
instrumentos de la politica y gestion ambiental consagrados en la Ley General
del Ambiente N° 25.675. Ello por cuanto asi la normativa lo exige atento la
envergadura de los impactos que se produciran, asi como también por la

relevancia que el caso de autos tiene en el afianzamiento de la institucionalidad

ambiental en el pais.

' ACUMAR, Propuesta de Estructura Operativa par a la elaboracién del Plan de Ordenamiento
Ambiental del Territorio de la Cuenca Matanza Riachuelo, 2011, pag. 21.



El documento presentado por la ACUMAR no informa ni prevé

instrumentar ningin mecanismo tendiente a permitir |a participacion de_los

3 P >

interesados, municipios, empresas, usuarios y vecinos en la formulacion e

implementacion del Plan Director.

A nuestro entender, en la medida que las decisiones y los
programas se enriquecen por la informacion, la experiencia y el conocimiento
de los diferentes sujetos participantes, tienen mayor posibilidad de
correspondencia con las necesidades reales y, por lo tanto, de ser eficazmente
direccionados. Por tales motivos, consideramos indispensable arbitrar espacios
para la intervencién de los vecinos en la definicion y ejecucién de las acciones

previstas en la planificacion.
2. FOCALIZACION Y COBERTURA

Habiéndose analizado la planificacion, no es posible evaluar si

— I

SWGH la provision por red de los servicios de agua
’gotable y tratamiento de desagties cloacales en las zonas afectadas, ya que el
documento no incluye un diagnostico integral de las condiciones actuales en
que se encuentran los distintos municipios en materia de infraestructura y

provision de servicios de agua y cloacas.

Sin perjuicio de que, a raiz de sucesivas intimaciones
judiciales, se ha ido complementando la informacion disponible en la materia,
es preciso observar que dichos documentos se encuentran dispersos y no se
integran en la planificacién, impidiendo realizar un abordaje integral de la
problematica. En tal sentido, reiteramos los obstaculos que ello conlleva en la
priorizacién de estrategias que permitan una planificacién operativa de las

obras.

u ,'
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Huelga decir que, en algunos casos, se prevé la finalizacion de

las obras para el afio 2032 (siempre y cuando se finalice el estudio de los

proyectos y facilite el financiamiento), cuando muchos vecinos no disponen

actualmente de acceso al servicio de agua potable y/o cloacas. De esta

manera, se ignora la urgencia sanitaria de los habitantes de los partidos y se

dificultan posibles intervenciones que atiendan a aquellos sectores que se

encuentren en mayor situacion de riesgo.
3. EVALUACION DE LOS CONTENIDOS PRESENTADOS

3.1 Inconsistencias entre los cronogramas y los planos

presentados

A lo largo del documento, es posible advertir que lo informado
en los planos no se condice con lo establecido en los cronogramas. Por
ejemplo, en el partido de San Vicente, en el cronograma de inversiones se
identifican 4 obras en ejecucién (ID 1, 13,14 y 22). Sin embargo, en el plano de
desagties cloacales, se constatan 2 areas identificadas como obra en ejecucion
(referente a las ID como 13 y 22), mientras que las dos restantes figuran como

areas en ampliacion.
3.2 Informacion omitida en los cronogramas

Los cronogramas no indican expresamente las fechas de inicio
de las obras. ni las etapas intermedias hasta su culminacién, lo que impide
conocer la progresion del cumplimiento de la manda judicial. Tampoco
expresan el plazo estimado para la ejecucioén de las obras, contrariamente a lo

requerido por V.S.

3.3 Datos faltantes en los cronogramas



En particular, resulta llamativa la ausencia de datos sobre
cantidad de habitantes beneficiados por las obras basicas incluidas en la
planificacion. Por ejemplo, en el partido de San Vicente, la obra basica id 17
correspondiente al Acueducto Sur (referente al sistema de agua potable) no

indica la cantidad de habitantes que seran beneficiados por la misma.
3.4 Informacién Econémica y Presupuestaria

El plan no fundamenta ni explicita la metodologia para realizar
los estudios de los costos de las obras ni cuantifica los beneficios. Tampoco se
actualizan en funcién de los avances de obras. Resulta indispensable que, una
vez identificadas las obras por parte de los Estados obligados a cumplir con el
fallo, se presente ante V.S un Plan de Financiamiento de las obras, ajustado a
las normas de administracion financiera de los respectivos estados

(Presupuesto Plurianual, Plan Nacional de Inversiéon Publica, etc.).

La mayoria de las obras (basicas y secundarias) enumeradas a
fecha septiembre 2011 en los cronogramas, se encuentran bajo estudio y sin

financiamiento. Algunos ejemplos:

v En el partido de Merlo, de las 24 obras basicas
enumeradas, solo la Id 6, referente a cloacas en la Cuenca Reconquista, se
encuentra financiada por PROARSA/ENOHSA y en ejecucion (con un avance
de la obra del 10%), las restantes se encuentran en estudio vy sin

financiamiento.

v En el partido de Las Heras, todas las obras basicas se
encuentran en estudio y sin financiamiento, con excepcion de la id 1 referente a
cloacas, la cual se encuentra financiada por PROARSA/ENOHSA y en

ejecucién (con un avance de la obra del 10%).

10




DEFENSOR DEL PUEBLO
DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA
v En el partido de Cafiuelas, 17 de las 18 obras basicas
listadas se encuentran en estudio y sin financiamiento. La obfa restante
corresponde a un proyecto cuyo estudio ha finalizado, en el barrio de Santa
Rosa. Si bien indica su fuente de financiamiento (SPAR), no detalla el grado de

avance de la obra.

v En el partido de San Vicente, se listan 15 obras basicas.

’ Dos de ella se encuentran en ejecucién (con un avance de obra del 10%) y con
financiacion de PROARSA/ENOHSA, y sélo una, en Alejandro Korn, en

licitacion y con financiacion del MIVSP de la Provincia de Buenos Aires y

DIPAC. Las 11 restantes se encuentran en estudio y sin financiamiento.

v En el partido de Presidente Peron de las 12 obras basicas
enunciadas, 6 se encuentran en estudio y sin fuente de financiamiento, 5 en
licitacion y con fuente de financiacion identificada y sélo una en ejecucion con
un avance del 10% y financiada por ENOHSA/PROARSA. El resto en estudio y

sin financiamiento.

De lo detallado anteriormente, se puede vislumbrar que el

avance de las obras basicas en “ejecucion” no supera el 10%.

‘ . 4

3.5 Servicios Desvinculados

A pesar de que V.S ordend informar sobre los desvinculados, el
documento presentado sélo hace mencion a un Plan de Tareas del Programa
de Identificacién y Metodologia de Trabajo para la Vinculacion de Servicios
Desvinculados. Sin embargo, dentro de los cronogramas se agreg6é una
seccion al final que consta de un cuadro, bajo el titulo del mencionado plan,
que incluye una lista de tareas asociadas a una serie de fechas. En principio, la
informacioén presentada no constituye un plan de tareas. Ademas, el cuadro es

confuso, ya que se sombrean las casillas con fechas pero no aclara el
11
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significado de dicho sombreado. Es decir, si corresponde al inicio de las tareas,

a la fecha estimativa de finalizacion, etc.
3.6 Ambigiiedades en la representacion cartografica

Los colores empleados para sefalar el “area servida” y “en
ampliacion” generan confusion al ser de tonalidades similares. La importancia
de la visualizacién del material cartografico ya ha sido ampliamente sefnalada
por la literatura en la materia como un aspecto basico de las buenas practicas,
minimas e indispensables de la técnica cartografica. El uso de tonalidades
distinguibles en la cartografia no es wun simple recurso estético,
fundamentalmente es un convencionalismo grafico necesario para facilitar la

interpretacion de la informacion.
VI. PROPUESTAS PARA COMPLEMENTAR

Con miras a contribuir a una complementacién del documento
analizado, a efectos de que garantizar su sustentabilidad y favorecer al fiel
cumplimiento de los objetivos del fallo en ejecucion, sugerimos adoptar las

medidas que se enumeran a continuacion.

; & La definicion de los objetivos generales y particulares del
Plan Director, explicitandose el marco conceptual y las fuentes de informacion

utilizadas.

S La realizaciéon de un diagnéstico ambiental integral y una
evaluacion ambiental estratégica, conforme a lo expresado en los apartados V
- Y 1o

%8 La implementacién, hasta tanto se culminen las obras, de

medidas estructurales y planes operativos orientados a paliar posibles

1d
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situaciones actuales de inaccesibilidad al agua potable por parte de los vecinos

de cada municipio.

4. La correccién y unificacion de la informacién respecto al
estado de las obras, detalladas en los planos y cronogramas. Asi como
también, la correccion de las referencias de los planos, utilizando colores

visualmente mas representativos y claros.

5 La especificacion de la cantidad de habitantes cubiertos por
cada obra identificada, utilizando datos habitacionales del Censo 2010 vy

proyecciones de crecimiento vegetativo y migraciones.

6. La incorporacién a los cronogramas de la fecha efectiva de

inicio de las actividades de las obras y una estimacién del plazo de finalizacién.

y § La elaboraciéon de un mecanismo que permita efectuar un
seguimiento sistematico de la progresién de las obras previstas en la

planificacién y la publicacién periddica de los avances.

8. La presentacion de los Estudios de Impacto Ambiental

(EslA) correspondientes a las obras incluidas en la planificacion.

9. La formulacién de un Plan de Financiamiento que permita
identificar apropiadamente las fuentes de recursos necesarios para ejecutar el

plan.

10. Garantizar el derecho a la participacion ciudadana
(contemplada en art. 19, 20 y 21 de la ley n° 25.675) y al acceso a la
informacién publica ambiental (ley n° 25.831), estableciendo los mecanismos

necesarios para asegurar la intervencion de la poblacién en el proceso.

VI. PETITORIO.
13




En razén de lo expuesto solicito a V.S:

1. Tener por contestado en tiempo y forma el traslado ordenado.
2 Tener en consideracién las observaciones formuladas ut supra respecto a la
planificacién al momento de resolver en relacion al Plan Director Unico De
Infraestructura De Servicios Sanitarios Para La Cuenca Alta Matanza Riachuelo

y Merlo.

3. Requerir a los obligados las medidas enumeradas en el apartado VI.
4. Tener presente la reserva del caso federal efectuada.

Proveer de conformidad.
SERA JU7T1CIA.-

Dr. DANIEL BU@A =
- BOGADO
“C8IN T+ 8 - F° 377

@
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